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. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY H“NHHH“
MVCRX085JSDI

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha4

C.j. MV-148399-2/0DK-2024
Praha 17. fijna 2024

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly jako nadfizeny
spravni organ podle § 16a a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdeéjSich predpisu (dale téz jako ,InfZ), ve spojeni
s ustanovenimi § 178 odst. 1 zakonac. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znénipozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,spravni fad‘) a § 94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., zakona
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodlo o stiznosti |||l
—nar. (dale téz jako ,Zadatel”
nebo ,stéZzovatel”), ze dne 28. zafi 2024 na postup Olomouckého kraje, Krajského
ufadu Olomouckého kraje (dale téz jako ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani jeho zadosti
o informace ze dne 10. zafi 2024

takto:

VySe uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni povinného
subjektu — Olomouckého kraje, Krajského urfadu Olomouckého kraje, ze dne

25. zaFi 2024, &. j. KUOK 108181/2024, sp. zn. KUOK/106467/2024/OMPSC/523 s e
podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZpotvrzuje.

Oduvodnéni:
l.

1.  Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny organ®) byla dne 7.fijna 2024
vsouladu s § 16a odst. 5 InfZ pfedloZena stiZznost vySe uvedeného Zadatele,
kterou napada vyzvu povinného subjektu k zaplaceni uhrady spojené
s poskytnutim pozZadovanych informaci, a to vCetn& spisového materialu
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(k postoupenidoslo pripisem povinného subjektu ze dne 7. fijna 2024, . |: KUOK
115001/2024, sp. zn. KUOK/106467/2024/OMPSC/523).

Z pfedloZzeného spisové dokumentace vyplynuly nasledujici skuteCnost
rozhodné pro posouzeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zZadosti
o informace:

Dne 10. zafi 2024 obdrzel povinny subjekt, prostfednictvim datové schranky,
Zadost stéZovatele o informace ve smyslu InfZ, v niz se domahal poskytnuti
nasledujicich informaci: ,[...] zaslani veSkerych rozhodnuti, ktera jste vydali
v tydnu od 17.06.2024 do 21.06.2024 (25. tyden roku 2024) véetné doru¢enek”.
Informace Zadal poskytnoutdo datové schranky.

Dne 25. zafi 2024 zaslal povinny subjekt Zadateli pfipis Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru majetkového, pravniho a spravnich cinnosti,
oddéleni pravniho odboru, dale jen ,OMPSC KUOK* ze dne 25. zafi 2024, &. j.
KUOK 108181/2024, sp. zn. KUOK/106467/2024/OMPSC/523, nadepsany
,LO0znameni o vysi Uhrady za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Oznameni bylo odeslano
do datové schranky Zzadatele dne 25. zafi 2024 (doruCenka datové zpravy je
soucasti spisu). V oznameni uvedl, ze disponuje disponuje pozadovanymi
rozhodnutimi, jedna se celkem nejméné o 102 spisti. Nasledné povinny subjekt
ocitoval § 17 odst. 1 a 3 InfZ s tim, Ze v souladu s § 17 odst. 3 zakona jsou
s poskytnutim pozadovanych informaci spojeny naklady za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Uvedl, ze sazby uhrad za poskytovani informaci jsou
stanoveny Smérnici Rady Olomouckého kraje €. 4/2023 Sazebnik vySe uhrad
nakladl za poskytovani informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ze dne 4. 12. 2023, ktera je
ucinnaod 1.1. 2024 (dale jen ,Smérnice®). Smérnice je zvefejnéna na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.kr-olomoucky.cz/15-uhrady-za-
poskytovani-informaci-cl-309.html. Podle €l. 2 pism. d) Smérnice s poskytnutim
informace mohou byt spojeny naklady na mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci. Podle ¢l. 3 Smérnice hradi naklady vymezené v ¢lanku 2 Zadatel o
poskytnutiinformace dle sazebniku uvedenéhov ¢lanku 4 takto: a) naklady hradi
Zadatel pouzev pripadé, Ze celkova vypoctenaCastka danasouctem jednotlivych
nakladu spojenych s poskytnutim informaci pfesahne 50,00 K&, b) naklady na
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci Zzadatel hradi za kazdou hodinu
Cinnosti; Castka za zapoCatou hodinu Cinnosti se stanovi jako pomérna Cast
hodinové sazby podle skuteéné doby vyhledavani, c) celkova vypoctena ¢astka
uhrady nakladl se zaokrouhluje nacelé korunydoll. Podle €l. 4 odst. 4 Smérnice
¢ini naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavaniinformaciza 1 hodinu ¢innosti
celkem 265,00 K¢.
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Povinny subjekt v oznameni o Uuhradé zduavodnil pozadovanou vySi uhrady
nasledovné:

,L0Zadovana rozhodnuti jsou vedena v jednotlivych spisech vedenych
opravnénymi urednimi osobami na ruznych odborech Krajského uradu
Olomouckého kraje a je mozZné je poskytnout pouze za predpokladu, Ze povéreny
zameéstnanec za kazdy jednotlivy odbor bude postupné rozhodnuti a doru¢enky
vyhledavat véetné vyhledani

pfipadnych udaja, které nelze poskytnout, za ucelem jejich anonymizace.

Déle uvadime, ze KUOK nezpracovava zvlé$tni soubory s rozhodnutimi
v anonymizované podobé. Jednotlivé odbory Krajského ufadu Olomouckého
kraje maji zdrojove udaje, tedy disponujijednotlivymirozhodnutimi, ale na zadost
Zadatele je musi vyhledat (véetné doruCenek) a kazdé rozhodnuti procist a
vyhledat v ném pfipadné udaje, které poskytnout nelze, aby bylo mozné provést
jeho anonymizaci (totéz plati i pro doru¢enky).

Povinny subjekt s ohledem na charakter poZadovanych informaci uvadi, Ze
vyhledavani udaju, které musi byt anonymizovany, je s ohledem na pocet
rozhodnuti (a doruenek) Casové velmi narocné a Ze nespada pod bézZné
vyhledavani, protoZze anonymizované udaje povinny subjekt nevyuZziva pii sve
kazdodenni &innosti. Uplatnost souvisi tedy i s tim, Zze s ohledem na mnozstvi
udaju, které musi byt anonymizovany, bude vyhledani informaci pro povinny
subjekt zatézi nad miru obvyklou.

Jak jiz tedy bylo shora uvedeno, jedna se o vysoky pocet spist (celkem nejméné
102).

KazZdé pozadované rozhodnuti a prislusné dorucenky je nutné vyhledat
v elektronické evidenci, dale je nutné precist kazdé rozhodnuti v priimérné
délce cca 5,5 strany vcetné vsech souvisejicich dorucenek (zde vychazime
ze zkusebniho vzorku, viz nize) za ucelem provedeni jejich anonymizace.
V oduvodnéni rozhodnuti jsou uvadény kromé jména a pfijmeni, data narozeni
a bydlisté fyzickych osob, dalsi udaje napr. o svédcich, pozemcich apod., které
mohou podléhat anonymizaci.

Vyhledani predmétného spisu a vyhleddani udaju v rozhodnuti a v
doruc¢enkach, které je nutné anonymizovat, zabere primérné 7 minut pri

délce rozhodnuti cca 5,5 strany a prumérné cca 1,8 dorucenky. Uvedeny
prumérny cas potrebny pro vyse uvedenou cinnost byl zjiStén
kvalifikovanym odhadem na zakladé zkusebniho vyhledani zadatelem
pozadovanych informaci u vzorku 10 spist z riznych odboru Krajského
uradu Olomouckého kraje, tj. 3 rozhodnuti odbor Skolstvi a mladeze (z celkem
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nejméné 32 rozhodnuti), po 2 rozhodnuti odbor majetkovy, pravni a spravnich
Cinnosti (z celkem nejméné 8 rozhodnuti) a odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi (z celkem nejméné 26 rozhodnuti), po 1 rozhodnuti odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi (z celkem nejméné 8 rozhodnuti), odbor krajsky stavebni
urad (z celkem nejméné 9 rozhodnuti) a odbor zdravotnictvi (z celkem nejméné
11 rozhodnuti).

Povéreny zaméstnanec v ramci vyhledani informace musi vZdy u kazdého
spisu:

- fyzicky shromazdit predmétnou spisovou dokumentaci z elektronické
spisovny véetné vSech prislusnych doruc¢enek — 2 minuty

- precist kazdé rozhodnuti za ucelem vyhledani pripadnych udaji, které
nelze poskytnout, za ucelem jejich anonymizace (véetné vsech prislusnych
dorucenek) — 5 minut, a to pro kazdy spis (rozhodnuti).

Jak se uvadi v judikature: ,... je tfeba do nakladi za vyhledani informace
zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot” — pouhé
vyhledani informace

bez jejiho prenosu napfr. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo
Zadny

prakticky vyznam“— viz rozsudek NSS €. j. 6 A 83/2001-39 (651/2005 Sb. NSS).

Uvedené vyhledani poZadovanych informaci v tomto rozsahu tedy spociva ve
zpracovani Udaji z nejméné 102 spist, pricemz zpracovani udaji jednoho
spisu trva primérné 7 minut, tj. celkem 11,9 hodin vyhledavani (102 spisu
x 7 prumérny pocet minut na 1 spis/ =714 minut, tj. 11,9 hodin). Vyhledavani
informaci po dobu 11,9 hodin je mimoradné rozsahlym vyhledanim ve smyslu §
17 odst. 3 zakona. Vyse uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je v
Cl. 4 odst. 4 Smérnice stanovena na 265 K¢ za jednu hodinu vyhledavani. Celkem
Jjde tedy o 11,9 hodin vyhledavani v sazbé 265 K¢ za 1 hodinu, ti. o celkové
naklady ve vysi 3 153 K¢. (11,9 x 265 = 3 153,5 K¢, zaokrouhleno na celé koruny
dolu). Informace dle povinného subjektu nebudou poskytnuty, pokud cCastka
predstavujici vycislené naklady nebude uhrazena do 60 dnt ode dne doruceni
tohoto oznameni, a to bud’' v hotovosti na pokladné povinného subjektu, nebo
bezhotovostnim pfevodem na ucet ¢. 274228320287, kod banky 0100 (faktura
byla priloZzena v pfiloze oznameni a je soucasti spisu). Soucasti vyzvy je pouceni
0 opravném prostredku®.

S pozadavkem na uhradu nakladl vSak zadatel nesouhlasil a dne 28. zafi 2024
podal stiznost (doru€enou do datové schranky povinného subjektu), v niz
rozporuje opravnénostpozadavku na zaplaceniuhrady.Dle stéZzovatele samotny
povinny subjektuvadi, Ze se jedna o 102 rozhodnuti, tudiz jimi disponuje a neni
potfeba dalSiho vyhledavani nebo fyzického shromazdovani. Povinny subijekt
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uvadi, ze je potfeba fyzicky shromazdit pfedmétnou spisovou dokumentaci.
S takovym postupem stéZzovatel nesouhlasi, jelikoz jsou podle ného rozhodnuti
psana na pocitaCi ne rukou na papir a poZadované dokumenty existuji
v elektronické podobé. Povinny subjekt vyuzil dle Zadatele nejméné efektivni
postup, kdyz staci kdyz se v softwaru spisové sluzby vyuzije funkce filtrovani
a béhem nékolika vtefin ma povinny subjekt k dispozici veSkera pozadovana
rozhodnuti v€etné doru€enek. Za predpokladu, Zze anonymizace bude probihat
na pocitaci, nevidi stéZovatel jediny divod pro fyzické shromazdovani spisové
dokumentaci. S délkou anonymizace stéZovatel také nesouhlasi,ponévadz dobu
uvedenou povinnym subjektem povazuje za pfiliS dlouhou. Navic v oznameni
neni dle stéZovatele ani uvedeno, v jak velkém rozsahu anonymizace bude
probihat, o kolik stranek se jedna (ani kolik stranek bylo nutné anonymizovat,
béhem kvalifikovaného vzorku). Sté€Zovatel namita, Ze jen téZko muze povinny
subjekt aplikovat ,kvalifikovany vzorek“ na vSechna rozhodnuti, jelikoz ve zbytku
se muze jednat i o mnohem kratSi rozhodnuti, a tak by anonymizace zabrala
mnohem méné Casu. Postup zvoleny povinnym subjektem pro vykonani
anonymizace vnima jako neefektivni, kdy s vyuZzitim nastroje umélé inteligence
je mozné provest anonymizaci béhem nékolika vtefin. Jakkoli souhlasis tim, ze
je nasledné nutné rozhodnuti a doru€enku prekontrolovat, Ze byla anonymizace
provedena v celém poZadovanémrozsahu, takovy ukon dle jeho nazoru zabere
mnohem méné Casu nez 5 minut, protoZze postaci rozhodnuti a doru€enku jen
proCist. Jelikoz v oznameni chybi podstatné udaje, jako tfeba v jakém rozsahu
probihala/bude probihat anonymizace (kolik stran), je v tomto ohledu oznameni
neprezkoumatelné. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Castka 3.153 K¢ byla
nadfizenym organem snizenana0,- KC.

Povinny subjekt pfedlozZil stiznost spolu se souvisejici spisovou dokumentaci
Ministerstvu vnitra pfipisem ze dne 7. fijna 2024, €. j; KUOK 115001/2024, sp.
zn. KUOK/106647/2024/OMPSC/523. Uvodem shrul stiznostni namitky
Zadatele a nasledné se k nim vyjadfil. Pfedné povinny subjektuvadi, ze vyuziva
pfi své Cinnosti elektronickou spisovou sluzbu GINIS. Nezpracovava vsak
zvlastni soubory s rozhodnutimi v anonymizované podobé. Pfed poskytnutim
téchto rozhodnutije tedy tfeba tato rozhodnutivyhledata v nich potom vyhledat
udaje, které bude nutné anonymizovat. TotéZz plati o v8ech souvisejicich
dorucenkach. Odbory krajského ufadu tedy maji zdrojové udaje a disponuiji
jednotlivymi rozhodnutimi, ale na zadost Zzadatele musi provést dalSi nuiné
ukony.

Ohledné& samotného pojmu ,rozhodnuti“ dot€éené odbory uvadi, Zze nemusi jit az
o vysledek fizeni — i sdm spravni fad obecné upravuje néktera rozhodnuti
vydavana ve zjednoduSenémrezimu, ktera nejsou vysledkem spravniho fizeni.
Institut rozhodnuti ve spravnim fadu je zalozen na tzv. materialnim pojeti, to
znamena, ze rozhodnutim nenijen takovy ukon spravniho organu, ktery je takto
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10.

zakonem (formalné€) oznacen, ale kazdy ukon splfiiujici zakonné znaky.
S ohledem na skuteCnost, Ze stéZovatel ve své Zadosti pozadoval zaslanivSech
rozhodnuti vydanych v jim uvedeném tydnu (bez blizSich naroki na pozadovana
rozhodnuti), nemohl krajsky ufad dle svého vyjadieni vyuzit funkce filtrovaniv
softwaru spisové sluzby bez potfeby dalSich ukond, tak jak je mu stéZovatelem
vytykano. Software spisové sluzby dokaze vyfiltrovat veSkeré spravni akty
vydané krajskym ufadem v pozadovanémtydnu, ale jiz nedokaze posoudit, které
z téchto aktl maji povahu rozhodnuti a které nikoliv a které tedy jsou pfedmétem
stéZovatelovy Zadosti a maji byt anonymizovany a nasledné poskytnuty
stézovateli.

Ohledné Zadatelem zmifiované rychlé anonymizace prostfednictvim umélé
inteligence povinny subjekt sdélil, Ze tuto moznost Ginis neumoziuje.
V oduvodnénirozhodnuti jsou dle ného uvadény kromé jména a pfijmeni, data
narozeni, bydlisté, parcelniho Cisla atd. i dalSi udaje napf. o registracni znacce,
svédcich apod., které mohou podléhat anonymizaci. Ke stézovatelové vytce
smérem ke zvolenému postupu anonymizace dot¢ené odbory uvadi, ze Skala
rozhodnuti poZzadovana stéZovatelem je natolik Siroka, ze si Ize tézko predstavit
nastroj umélé inteligence, ktery provede anonymizaci stéZovatelem
pozadovanych rozhodnuti beze =zbytku. Dopliuje, Ze ve stéZovatelem
pozadovanych rozhodnutich se vyskytuji udaje, které nemusi byt citlivymi udaji
samy o sobgé, ale v kontextu daného rozhodnuti jiz ano a toto nastroj umélé
inteligence zatim vyhodnotit nedokaze. V neposledni fadé povinny subjekt
podotyka, Zze odpovédnost za pfipadné Spatné vyhodnoceni udaju podléhaijici
anonymizaci a nepodléhajici anonymizaci nastroj umélé inteligence zcela jisté
neponese. Déle je podle ného také otazkou, jak Ize pomoci nastroje umélé
inteligence anonymizovat stézovatelem pozadované dorucenky.

Povinny subjekt ma za to, Zze v pfedmétném oznameni dostateCné popsal, jak
postupoval pfi vyhledavani informaci a v kolika spisech byly obsazeny.
Z oznameni povinného subjektu je zfejmé, ze proved| kvalifikovany odhad. Vysi
uhrady dle svého vyjadreni stanovil tak, ze provedl kvalifikovany odhad
zaloZzeny na objektivizovatelném vypoctu (prumér doby potrebné
k vyhledani informaci z jednoho spisu). Navrhuje tedy nadfizenému organu
akceptovat pozadavek na uUhradu nakladi spojenych s vyhledanim
rozhodnuti (véetné vSech souvisejicich doru¢enek) a udaji, které je pred
poskytnutim nutné anonymizovat, jez by si vyzadaly 11,9 hodin. Povinny
subjekt totiz relevantné dolozil, ze k vyhledani pozZzadovanych informaci a jejich
zpracovani dle zadatelova zadani by musel projit 102 rozhodnuti, kazdé
v pruméru o 5,5 stranach a dale také vSechny souvisejici doru¢enky. Povinny
subjekt pozadované informace sleduje, eviduje a uchovava, pficemz neshledal
objektivni divody k pochybam, Ze by zpusob jejich uloZzeni znemozfioval jejich
vyhledaniv pfiméfeném Case, resp. ze by ¢asova narocnostpro jejich vyhledani
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v pfislusné spisové dokumentaci byla timto zapfiCinéna. Naopak shledava
Casovou dotaci 11,9 hodin zcela adekvatni v poméru k poctu rozhodnuti, ktera
méla byt poskytnuta. Povinny subjekt navrhuje, aby nadfizeny spravni organ
podle ustanoveni§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ, ktery pfi rozhodovani o stiznosti
pfezkoumava postup povinného subjektu, rozhodl tak, Zze postup povinného
subjektu potvrdi.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci
vztahujicich se, obecné, k rozhodovaci €innosti povinného subjektu (krajského
ufadu) v obdobi vymezeném Zadatelem, tedy potencialné zahrnuijicii rozhodnuti
v samostatné pusobnosti kraje. S ohledem na Zadatelem obecné& vymezeny
prfedmét pozadovanych informaci/rozhodnutivychazinadfizenyorgan z premisy,
Ze zadost byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné pusobnosti
(srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.).

V souladu s § 178 odst. 1 spravniho fadu je v oblasti samostatné plsobnost
obecné (f. s vyjimkou specifickych pfipadu) nadfizenym organem kraje
Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana
v€as, tj. ve In(té stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vyse
uhrady nakladl spojenych s poskytnutimzadanych informacia dospélok zavéru,
Ze stiznost nenidlvodna. Vychazelo pfitom z nasledujicich skute¢nosti.

InfZ pfipouti, aby se povinny subjektdomahal od Zadatele uhrady nakladu, které
musely byt v souvislosti s poskytnutim informaci (UCeln&)vynalozeny. Podle § 17
odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravneny Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s
pofizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt muze Zadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci (odstavec 1). V odstavci 3 téhoz ustanovenise uvadi, Ze v pfipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné
oznami tuto skutec¢nost spolu s vySi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplisobem
byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Souéasti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti poZzadavku uhrady nakladu za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patmné, v jaké Ihité
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Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihdta pocita, ktery nadrizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Pokud by povinny subjekt v &i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu
s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladd podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
Opravnéni zadat hradu nakladl tedy podminiuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vySi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zpusobem byla tato vyse
vyCislena. To znamena, Zze pozadavek uhrady nakladi v souvislost
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité
odivodnén.

Pfi pfezkumu vySe uhrady nebo odmény se nadfizeny organ zabyva v rozsahu
pozadovaném zadatelem tim, zda povinny subjekt uplatnil dhradu (odménu)
fadné a ve lhaté plynouci z InfZ a dale tim, zda celkova vy$e uhrady, resp. jeji
jednotlivé polozky podle druhu nékladu, odpovidaji § 17, nafizeni &. 173/2006
Sb. a sazebniku uhrad za poskytovani informaci.

V oznamenivySe uhrady v projednavané véci povinny subjekt uved|, Zze sazby
uhrad za poskytovani informaci jsou stanoveny Smérnici Rady Olomouckého
kraje €. 4/2023 Sazebnik vySe uhrad nakladld za poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ze dne 4. 12. 2023, ktera je u€innaod 1. 1. 2024 (dale také
jen ,Smérnice®). Smérnice je zvefejnéna na webovych strankach Olomouckého
kraje https://www.kr-olomoucky.cz/15-uhrady-za-poskytovani-informaci-cl-
309.html. Relevantniustanovenismérnice a vy$e sazby jsou uvedenyv bodé 4
tohoto rozhodnuti.

Ve zminovaném pfipise povinny subjekt uplatnil vi&i zadateli dhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci, a to na zakladé tzv. kvalifikovaného
odhadu. Predné vysvétlil, v ¢em spocCiva mimofadna rozsahlost vyhledani
informaciv projednavané véci a specifikoval, jak konkrétné bude postupovat
pri vyhledani, shromazdéni a zpracovani pozadovanych informaci. Vysi
uhrady stanovil tak, Ze provedl kvalifikovany odhad zaloZzeny na
objektivizovaném vypoctu (primér doby potfebné k vyhledani informaci
z jednoho spisu), to na zakladé zkuSebniho vyhledani Zadatelem pozadovanych
informaci u vzorku 10 spist z riznych odborl dot€éeného krajského ufadu, a to
celkem nejméné ze 102 spisd.

Pfi pfezkumu vySe uhrady se nadfizeny organ zabyval rovnéz tim, zda povinny
subjekt uplatnil Uhradu nakladt v zakonem pfedvidané dobé. Dle konstaniné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi,
musi byt narok uplatnén ve |hté pro vyfizeni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ].
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Vyzva k zaplaceniuhrady tykajici zadosti o informace podané dne 10. zafi 2024
byla Zadateli zaslana cestou datove zpravy, ktera byla dle doruCenky datové
zpravy podanadne 25. zafi 2024, tj. ve Ihuté dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

l./a

Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci obecné

Uhradu Ize tedy pozadovat toliko za zakonem stanovené naklady vymezenév 17
odst. 1 InfZ. Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ktera je
predmétem stiznostniho pfezkumu v projednavané véci, je jednim z nich. Pfitom
je-li prokazani skute¢nych nakladl, vynalozenych na poskytnutiinformaci (jako
je pofizenikopii dokumentl), pomérnésnadné, daleko obtiznéjsi se v praxi miize
jevit stanoveni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Pojem
,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci“ je neur€itym pravnim pojmem.
V tomto ohledu je na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav Ize podfadit pod
obsah neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, ato v souladu s ucelem § 17
informaéniho zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2007, €. j. 7 As 78/2005-62, a ze dne 21.06.2017, 6 As 326/2016-32, jakoz
i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/16).

Pfi hledani obsahu tohoto zakonem blize nevymezeného pojmu je proto nutné
nejprve urcit (i s ohledemna legislativnivyvojustanoveni§ 17 InfZ, jehoz pavodni
znéniumoznovalo poZadovat uhradu za jakékoli vyhledaniinformacia omezeni
mimoradnou rozsahlosti bylo doplnénoaz novelou €. 61/2006 Sb.), které €innost
|ze povazovat za vyhledaniinformaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani
povazovat za mimoradné rozsahlé. Vyhledanim informaci |ze rozumét Cinnost
povinného subjektu, resp. jeho pracovniki, ktera spociva v identifikaci
anasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem jejich
predani Zadateli; srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-
39 (651/2005 Sb.NSS), podle kterého ,je tfeba do nakladd za vyhledani
informace zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot
pouhé vyhledani informace bez jejiho pfenosu napf. v pisemné podobé na
Zadatele by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam.

Pokud Zadatel v zadosti pozadoval vydanikonkrétnich dokument, Ize pod pojem
vyhledani informace podfadit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto
dokumentl pracovniky povinného subjektu. V pfipadé, Ze informace jsou
vymezeny Zadatelem jen obecné jejich pfedmétem a nikoli konkrétnimi
dokumenty, pak by jako sou€ast vyhledani informace bylo mozné zahrnout
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dobu spojenou s identifikaci dokumentl, v nichz jsou informace
zaznamenany (srov. definice pojmu informace,obsazenav § 3 odst. 3 InfZ) i €as
straveny jejich fyzickym shromazd’'ovanim, nikoli vSak samotny ¢as straveny
zjiStovanim, kde jsou tyto dokumenty fyzicky uloZzeny. Dale bude mozné do
vyhledani zahrmnout i dobu spojenou s ,proéitanim“ dokumentu
a vyhledavanim chranénych informaci, které v nich budou, resp. mohou byt
uvedeny (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soud €. j. 5 As 76/2014-23).

Nadfizeny organ v tomto ohledu uvadi, ze judikaturapfipustila pozadavek uhrady
zavyhledaniinformaci, které nelze poskytnout. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. Cervence 2014, C.j.. 5 As 76/2014-23 uved|, ze pozaduje-li soud
jakozto povinny subjekt na zakladé zadosti o poskytnuti konkrétnich soudnich
rozhodnuti podané dle InfZ ,dhradu za vyhledani ve vSech pozadovanych
rozhodnutich pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10a § 11
zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout (zejména informace
tykajici se osobnosti, projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
jejich ochranu), musi byt tato uhrada, neuspéje-li Zadatel v plném rozsahu se
stiznosti proti této uhradé podané podle § 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona
u nadrfizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni této kontroly teprve
vyplynulo, zda, pfipadné v jakém rozsahu je nutné poskytnuti informaci
obsazZenych v poZadovanych soudnich rozhodnutich odeprit (tedy tyto udaje
v poskytnutych kopiich soudnich rozhodnuti zneditelnit) a vydat o tom rozhodnuti
o caste¢ném odmitnuti Zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim). Pokud Zadatel v takovém pripadé stanovenou uhradu nezaplati,
povinny subjekt jeho Zadost v souladu s § 17 odst. 5 stejného zakona v plném
rozsahu odlozi“. Uhrada je tedy pozadovana, jak se v rozsudku uvadi, nikoli
»Za anonymizaci rozhodnuti“, nybrz za vyhledani ve vSech pozadovanych
rozhodnutich pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10
a § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout. Tento soud
mimo jiné uvedl, ze ,je zfejmé, Ze pritomnost takovych udaji nelze v Zadném ze
soudnich rozhodnuti pfedem vyloucit, je tedy v kazdém pripade treba tato
rozhodnuti dukladné projit (procCist) a identifikovat tyto pripadné udaje, které
poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovany, resp. znecitelneny. Tuto Cinnost, ktera muze byt v pripadech
delSich soudnich rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné ¢asové narocna, tedy
musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pripadé, i tehdy, pokud
nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, Ze
Zadné takové udaje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji*.

Jestlize povinny subjekt Zzada uUhradu nakladi za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, musi oduvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé, nikoliv bézné
vyhledavani informaci. V pisemném oznameni o pozZadované uhradé musi
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povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecCnosti a jakym zplusobem byla
vySe uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin,
po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité oduvodnit, v ¢em
mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala. O mimofadné rozsahlé
vyhledaniinformaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky
u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, €. j. 5 As 35/2016, a ze dne 21.06.2017, 6 As 326/2016-32).

O mimofadné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, kdyz
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach Casové naro¢nou Cinnost, ktera se objektivné vzato
vymyka béznému poskytovani informacitimto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledaniinformacijiz v danémpfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici
soucastobvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
typicky, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti nebo zaméstnandi,
ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceninadelSidobu pferusit €i odlozit
plnénisvych ostatnich ukolU acilené se po tuto dobu vénovatvyhledaniinformaci
(vyfizovani zadosti).

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti fadné doloZzil,
Ze se vdaném pfipadé skuteCnéjednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vySi pfezkoumat
anebude moci tyto naklady uznat. Takové dolozeni je pfitom zpravidla
provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vyCisli
dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (Uhrada za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby, tedy podle doby
vynalozené natoto vyhledani)a v zaznamu zaloZzeném do spisu popiSi zpusob
vyhledaniinformaci. Odivodnénimimoradné rozsahlosti vyhledaniinformace je
rovnéz nutné uvést ve vyzvé Zzadateli k Uhradé nakladl podle § 17 odst. 3; srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022.)

/b
Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci v projednavané véci

V oznameni o vySi uhrady v projednavané véci povinny subjekt nejprve
odUvodnuje, vem spociva mimoradna rozsahlost vyhledavani. Pozadovana
rozhodnuti jsou dle povinného subjektu vedena v jednotlivych spisech vedenych
opravnénymi ufednimi osobami na riznych odborech dotéeného krajského
ufadu. Povinny subjekt pfitom nezpracovava zvlastni soubory s rozhodnutimi
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v anonymizované podobé. Jednotlivé odbory Krajského ufadu Olomouckého
kraje maji zdrojové udaje, tedy disponujijednotlivymirozhodnutimi,ale nazadost
Zadatele je musi vyhledat (v€etné doruCenek) a kazdé rozhodnuti procist
a vyhledatv némpfipadné udaje, které poskytnoutnelze,aby bylomozné provést
jeho anonymizaci (totéz plati i pro doru€enky). Vyhledavani udajd, které musi byt
anonymizovany, je s ohledemna pocet rozhodnuti (a doru¢enek) ¢asoveé velmi
naro¢né a ze nespada pod bézné vyhledavani, protoze anonymizované udaje
povinny subjekt nevyuziva pfi své kazdodenni ginnosti. Uplatnost souvisi tedy
i stim, Ze s ohledem na mnozstvi udaju, které musi byt anonymizovany, bude
vyhledaniinformaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou.

Dle povinného subjektu jde o vysoky pocCet spist (celkem nejméné 102). Kazdé
pozadované rozhodnutia pfislusné doruCenky je nutné vyhledat v elektronické
evidenci, dale je nutné preCist kazdé rozhodnutiv primérné délce cca 5,5 strany
vCetné vsech souvisejicich dorucenek (zde vychazi povinny subjekt ze
zkusebnihovzorku,viznasledujicibod) za u€elem provedenijejich anonymizace.
V odlvodnéni rozhodnuti jsou dle povinného subjektu uvadény kromé jména
a pfijmeni, data narozeni a bydlisté fyzickych osob, dalSi udaje napf. o svédcich,
pozemcich apod., které mohou podléhat anonymizaci. Vyhledani pfedmétného
spisu a vyhledani udaju v rozhodnuti av doruéenkach, které je numné
anonymizovat, zabere prumérné 7 minut pfi délce rozhodnuti cca 5,5 strany
a primérné cca 1,8 dorugenky.

Uvedeny primérny €as potfebny pro vyse uvedenou €innostbyl dle povinného
subjektu zjistén kvalifikovanym odhadem na zakladé zkusebniho vyhledani
Zzadatelem pozadovanych informaci u vzorku 10 spist z rdznych odboru
dotéeného krajského ufadu, tj. 3 rozhodnutiodbor Skolstvi a mladeze (z celkem
nejméné 32 rozhodnuti), po 2 rozhodnuti odbor majetkovy, pravni a spravnich
Cinnosti (z celkem nejméné 8 rozhodnuti) a odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi (z celkem nejméné 26 rozhodnuti), po 1 rozhodnuti odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (z celkem nejméné 8 rozhodnuti),odbor krajsky stavebni
ufad (z celkem nejméné 9 rozhodnuti) a odbor zdravotnictvi (z celkem nejméné
11 rozhodnuti).

Povinny subjekt upfesinuje, Ze povéfeny zameéstnanec v ramci vyhledani
informace musi vzdy u kazdého spisu: 1/fyzicky shromazdit predmétnou
spisovou dokumentaci z elekironické spisovny vcCetné vSech pfislusnych
doru¢enek — 2 minuty, 2/ preCist kazdé rozhodnuti za ucelem vyhledani
pfipadnych udaju, které nelze poskytnout, za u¢elem jejich anonymizace (v€etné
vSech pfislusnych dorucenek) — 5 minut, a to pro kazdy spis (rozhodnuti).

Z oznameni povinného subjektu v projednavané véci vyplyva, Ze pro ucely
vyCisleni uhrady provedl kvalifikovany odhad. V tomto ohledu nadfizeny organ
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uvadi, ze dospéje-li povinny subjekt k nazoru, ze bude nutné rozsahlé
vyhledavani proveést, pfikroCi bud k samotnému vyhledani a zpracovani
informace,anebo— umoznuje-lito povahavyhledavanychinformaci— vyuZije tzv.
kvalifikovaného odhadu, tedy provede vyhledani pouze z jakéhosi
reprezentativniho vzorku vybranych podklada (napf. 5 spisu z 500, 10
dokumentll z 250, apod.), tj. stanovi vysi uhrady nikoliv na zakladé
definitivniho vyhledani zadané informace. V ném budou pozadované
informace dohledany a event. i zpracovany do podoby, v jaké je mozné je
poskytnout. Zakon totiz nijak nevyluCuje, ze zadana uhrada bude stanovena
kvalifikovanymodhadem, napf. vyhledanim¢asti zadanych informacia odhadem
potfebného €asu a nakladu nadokonc&enivyhledani(i divodovazprava k zakonu
€. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zakona €. 106/1999 Sb. opakované hovofri
o ,predpokladané vysi uhrady”).

Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti
informace nijak nekoliduje se zarukou pfistupu kinformacim, resp.
s pozadavkem na vymezeni podminek a provedenizakonem podle €l. 17 odst. 5
véty druhé Listiny, protoZe tim nejsou dotCeny podstata a smysl tohoto prava (cl.
4 odst. 4 Listiny), srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp.zn.l. US
1083/16 a ze dne 29. dervna 2021, sp. zn. lll. US 3339/20. V prvnim z néalezd se
mezi jinym uvadi, ze ,[...] Nejsou-li dany duvody pro odmitnuti Zadosti pro
zneuZiti prava, neznamena to, Ze povinny subjekt musi pfed zadosti o uhradu
podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sh. informaci plné vyhledat, a tim se vystavit
riziku, Ze jeho vyhledavaci ¢innost a naklady na ni vynaloZené prijdou vnivec
pravé s ohledem na vySi uhrady neakceptovatelné pro Zadatele o informaci.
Zakon totiz nijak nevyluéuje, Ze Zadana uhrada bude stanovena kvalifikovanym
odhadem, napr. vyhledanim c¢asti Zadanych informaci a odhadem
potirebného ¢asu a nakladd na dokonceni vyhledani (i duvodova zprava
k zakonu ¢. 61/2006 Sh. novelizujicimu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované
hovori o ,predpokladané vysi uhrady®)/...]".

Co se tyCe pojmu ,rozhodnuti“ uvedeného v pfedmétu zadosti (obecné bez
blizSich narokd na pozadovana rozhodnuti) a tedy vymezeni okruhu
pozadovanych informaci, nadfizeny organ povaZuje za racionalni uvahu
povinného subjektu, ktery vychazi ztzv. materialniho pojeti rozhodnuti, na
kterém je zaloZen spravnifad (nadfizeny organ v detailech odkazuje naodbomou
literaturu, napf. Josef Vedral, K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
fadu a soudnim fadu spravnim, Spravni pravo, Cislo 1-2/2012). Dle dotéenych
odboru povinného subjektu se tedy v pfipadé ,rozhodnuti“ nemusi jednat az
o vysledek Fizeni, kdy i sdm spravni fad obecné upravuje néktera rozhodnuti
vydavana ve zjednoduSenémrezimu, ktera nejsou vysledkem spravniho fizeni.
To znamena, ze rozhodnutim neni jen takovy ukon spravniho organu, ktery je
takto zakonem (formalné) oznacen, ale kazdy ukon spliujici zakonné znaky.
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Nadfizeny organ doplnuje, ze zminéné zakonné znaky rozhodnuti jsou v pfipadé
spravniho fadu vymezeny v jeho § 9 a § 67 odst. 1 (dle tohoto ustanoveni
.fozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkach®) ve spojeni s § 1 odst. 1. V pravnim fadu se
lze setkat s ukony spravnich organu oznaéenymi jako ,rozhodnuti®, které
z materialniho hlediska rozhodnutimi podle spravniho fadu nejsou a nevydavaji
se ve spravnim fizeni. Na druhé strané se |ze setkat s ukony oznacenymi napf.
jako osvédceni Ci zavazné stanovisko, ackoliv z materialniho hlediska nejde ani
0 osvédcenipodle § 154 a nasl. spravniho fadu ani o zavazna stanoviska podle
§ 149 spravniho fadu, ale o rozhodnuti. Pfikladmo, rozhodnuti mize mit formu
pfikazu (§ 150 spravniho fadu) &i spravni fizeni nemusi byt zakon&eno pouze
rozhodnutim ve véci samé, ale muze byt zastaveno procesnim rozhodnutim
v podobé usneseni.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze oddéleni pravni odboru majetkového, pravniho
a spravnich cinnosti oslovilo odbory napfi€¢ krajskym ufadem, vCetné mi.
vedoucich oddéleni odboru majetkového, pravniho a spravnich Ccinnosti
(zahrnujici oddéleni prestupkové, krajsky ZzZivnostensky ufad ¢&i oddéleni
spravnich cinnosti), vsouladu s pfislusnym vnitinim pokynem upravujicim
postup pfi vyfizovani zadosti o informace, s zadosti o soucinnost. Konkréiné
o sdéleni, zda dot€eny odbor v daném obdobi vydaval rozhodnutia zda bude
schopen poskytnout pozadované dokumenty (rozhodnuti a doruc¢enky) zdarma
v anonymizované podobé&, popf. zda za své odbory budete navrhovat poskytnuti
informaci vyuctovat. Ve spise je zaloZzen nadfizenym organem vyzadany vzorek
této komunikace se tfemi odbory (dopravy, stavebni ufad, Skolstvi), pfiCemz
v8echny pozadovaly zpoplatnéni. Z jejich vyjadfeni vychazeji poCetni udaje
uvedené voznameni (viz bod 29 vySe). Podle pocetniho zastoupeni
jednotlivych odboru vyfizujici oddéleni zkusilo vyhledat kontrolni vzorek.

Zminény objem spist (nejméné 102) zjistény v ramci soudinnosti s dotéenymi
odbory povazuje nadfizeny organ v kontextu projednavané véci (obecné
vymezeni pozadovanych rozhodnuti zadatelem ve spojeni s doru¢enkami, dale
se zietelem k mnozstvi dot€enych odbord a naplni jejich prace, jakoz ike
skuteCnosti, ze krajsky ufad jako spravni organ pUsobi prufezové na vétsiné
usecich statni spravy, v prvnim ¢i druhém stupni spravniho rozhodovani, ale
i v oblasti samospravy) za objektivn€ moznya maijici realnyzakladanemao ném
dlvodné pochybnosti.

Jak uvedl povinny subjekt, povéfeny zaméstnanec povinného subjekiu
disponujicimi zdrojovymi informacemi, musi vzdy u kazdého spisu fyzicky
shromazdit pfedmétnou spisovou dokumentaci z elektronické spisovny véetné
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37.

38.

vSech pfislusnych doru€enek (2 minuty) a precist kazdé rozhodnuti za ucelem
vyhledani udaju v rozhodnuti a v doru€enkach, které je nutné anonymizovat
(zabere primérné 7 minut), a to pfi délce rozhodnuticca 5,5 strany a primémeé
cca 1,8 doru€enky. Takto stanovena prumérna délka rozhodnuti a dorucenky
zakladaijici se na zkuSebnim vzorku je dle nazoru nadfizeného organu realna.
Casovou dotaci uvedenou povinnym subjektem v rozsahu 2 minuty a 5 minutna
ukony vymezené v bodé 30 tohoto rozhodnuti povazuje nadfizeny organ za
pfiméfené. Uvedeny primérny Cas potiebny pro vySe uvedenou Cinnost byl
zjistén kvalifikovanym odhadem na zakladé zkuSebniho vyhledani Zadatelem
pozadovanych informaci u vzorku 10 spisG z rlznych odbori dotfeného
krajského ufadu.

lii/c.

Stiznostni namitky Zadatele

Pokud jde o rozsah stiznostniho pfezkumu a nalezitosti stiznosti, Zadatel je
povinen tvrdit a pfiméfené prokazovat tvrzené porusSenizakona. Nadfizenyorgan
je v fizeni vazan rozsahem poZzadovaného pfezkumu (tj. vicijaké ¢asti ¢i Castem
Zadosti podava stézovatel stiznost), nikoli vSak namitkami uvadénymiZadatelem.
Zjisti-li nadfizeny organ jiné nez Zzadatelem tvrzené pochybeni, musi k nému pfi
vyfizovani stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 31/2015-53), coz
vyplyva ze zasady zakonnosti. Na druhou stranu, pokud Zadatel nesplni svou
povinnost tvrdit a prokazat®, nemuze pozdéji vytykat nadfizenému organu, ze
urcité nikoli zjevné pochybenipovinného subjektu nebylo ,odhaleno®. V zasadé
tedy Ize konstatovat, Ze postup povinného subjektu pfezkoumava nadfizeny
organ jednak z hlediska zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska
pfipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni. Nadfizeny organ pfitom
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
o stiznosti.

K namitce stéZovatele, podle které povinny subjekt uvadi, Zze se jedna o 102
rozhodnuti, tudiz jimi disponuje a neni potfeba dalSiho vyhledavani, povinny
subjekt v prfedlozeni stiznosti uvadi, Ze s ohledem na to, Zze stéZovatel ve své
zadosti pozadoval zaslani vSech rozhodnuti vydanych v jim uvedeném tydnu
(bez blizSich narokl na pozadovana rozhodnuti), nemohl krajsky Gfad vyuzit
funkce filtrovaniv softwaru spisové sluzby bez potfeby dalSich ukon, tak jak je
mu stézovatelem vytykano. Software spisové sluzby dokaze vyfiltrovat veSkeré
spravni akty vydaneé krajskym ufadem v pozadovaném tydnu, ale jiz nedokaze
posoudit, které z téchto aktll maji povahu rozhodnuti a které nikoliv a které tedy
jsou predmétem stézovatelovy zadosti a maji byt anonymizovany a nasledné
poskytnuty stéZovateli. Nadfizeny organ povazuje takové zdlvodnéni za
dostate¢né, kdy ukony, které musi povéfeny zaméstnance provést u kazdého
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39.

40.

41.

spisu, jsou popsany v oznameni (viz také bod 36 tohoto rozhodnuti). Nelze
opomenout, Zze zadatel pozadoval taktéz souvisejici doruCenky, coz Cini
vyhledavani Casové narocnéjsim.

K namitce stézovatele, Zze v oznameni neni uvedeno, v jak velkém rozsahu
anonymizacebude probihat, o kolik stranek se jedna (anikolik stranek bylo nutné
anonymizovat, béhem kvalifikovaného vzorku) a ze jen t€Zko muaze povinny
subjekt aplikovat jeho ,kvalifikovany vzorek” na vSechna rozhodnuti, jelikoz ve
zbytku se mlze jednat i o mnohem kratSi rozhodnuti a tak anonymizace by
zabrala mnohem méné, odkazuje nadfizeny organ na bod 31 a 32 tohoto
rozhodnuti tykajici se kvalifikovaného odhadu, ktery ostatné judikatura pfipousti.
Z povahy véci jde tedy o odhad, byt kvalifikovany: povinny subjekt provedl
vyhledani pouze z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych rozhodnuti, {j.
stanovi vySi Uhrady nikoliv na zakladé definitivniho vyhledani Zzadané informace.
V tomto ohledu Ize doplnit, ze InfZ neumoziuje zadat zalohu na uhradu naklada.

Co se tyCe stiznostni namitky stran neefektivnostianonymizace avyuZitelnosti Al
(uméla inteligence), ztotoZriuje se nadfizeny organ s vysvétlenim/argumentaci
povinného subjektu v pfedkladacim dopise. Ten uvadi, ze rychlou anonymizaci
prostfednictvim Al systém spisové sluzby Ginis neumoziiuje. V odUlvodnéni
rozhodnuti jsou dle ného uvadény kromé jména a pfijmeni, data narozeni,
bydlisté, parcelniho Cisla atd. i dalSi udaje napf. o registraéni znacce, svédcich
apod., které mohou podléhat anonymizaci. Ke stéZovatelové vytce smérem ke
zvolenému postupu anonymizace dotcené odbory uvadi, ze Skala rozhodnuti
pozadovana stéZovatelem je natolik Siroka, Ze si lze téZko predstavit nastroj
umeélé inteligence, ktery provede anonymizaci stéZovatelem pozadovanych
rozhodnutibeze zbytku. Je tfeba si uvédomit, ze ve stéZovatelem pozadovanych
rozhodnutich se vyskytuji udaje, které nemusibyt citlivymi udaji samy o sobé, ale
v kontextu daného rozhodnuti jiZ ano a toto nastroj umélé inteligence zatim
vyhodnotit nedokaze. Nehledé na skuteCnost, ze odpovédnost za pfipadné
Spatné vyhodnoceni udaju nese povinny subjekt. V kazdém pfipadé nepovazuje
nadfizeny organ postup v ramci elektronické spisoveé sluzby popsany povinnym
subjektem za neefektivni. Povinny subjektse v ramci svého postupu snazil dostat
informacnimu poZadavku Zadatele pfi sou¢asném respektovaniochrany citlivych
udaju.

Nadfizeny organ doplfuje, co se tyCe narocnosti/rozsahu mozné anonymizace
citlivych udaja v projednavané véci, kdy jsou zadosti pozadovana rozhodnuti, Ze
nelze odhlédnoutani od toho, Zze rozhodnutije individualni spravni akt, ktery se
tyka (na rozdil od pravnich predpisti a opatfeni obecné povahy) individualné
urCené véci a individualné urCené osoby nebo skupiny osob. Také pojem
ucastnikafizeni je vymezen pomérné Siroce (srov. § 27 spravniho fadu).
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Se zfetelem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospél nadfizeny organ
k nazoru, Ze povinny subjekt v oznameni o vysi uhrady dostatecné a v souladu
s pravnimi pfedpisy a ustalenou judikaturou (viz ¢ast lll/a tohoto rozhodnuti)
oduvodnil mimofadnost vyhledavaniinformaci a specifikoval, jak konkrétné bude
postupovat pfi vyhledani, shromazdéni a zpracovani pozadovanych informaci.
Z oznameni je zfejmé, Zze povinny subjekt vySi uhrady stanovil tak, Ze proved|
kvalifikovany odhad zaloZzeny na objektivizovaném vypodtu (prumér doby
potfebné k vyhledaniinformaciz jednoho spisu).

Ministerstvo vnitra po provedeném pfezkumu uzavira, Zze v projednavane véci se
jedna o mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ.
Uspokojeni stéZovatelova informaéniho pozadavku objektivné vyzaduje
vynalozZenipracovni ¢innosti,kvaliniz povinny subjekt musi prerusit pinénisvych
ostatnich UkolU a soustfedit se na vyhledania zpracovani dot€enych informaci.
Vzhledemk vymezeni, povaze a objemu poZadovanych informaci v€etné potifeby
vyhledani pfipadnych citlivych udaji v rozhodnutich adoruenkach Ize
opravnéné predpokladat, ze pujde o asové naro¢nou cinnost, pfiéemz povinny
subjekt v oznameni o vySi uhrady za jejich poskytnuti dostateCné popsal, jaké
konkrétni ukony budou za timto ucelem provedeny a kolik ¢asu na né bude
potfebovat.

V.

Se zfetelem k objemu spravnich spist dot€enych zZadosti o informace a nutnost
vyhledavani vyhledani pfipadnych citlivych Gdajd v ,rozhodnutich®
a souvisejicich doru¢enkach Ize akceptovat poZzadavek na uhradu a mimofadné
rozsahlé vyhledaniinformaciv rozsahu stanovenémv oznameni.

S ohledemnavysSe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle § 16a
odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje vySi uhrady stanovenou v oznameni povinného

subjektu ze dne 25. zafi 2024, ¢. . KUOK 108181/2024, sp. zn.
KUOK/106467/2024/OMPSC/523.

Pouceni o opravnémprostifedku:

Proti tomuto rozhodnutinelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojenis § 152

spravniho fadu podat rozklad.
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude dorué¢en do datové schranky povinného subjektu — Krajskému uGfadu
Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti, Jeremenkova 40a, 779 00
Olomouc, ke sp. zn. sp. zn. KUOK/106467/2024/OMPSC/523

2. Ste'noiis rozhodnuti bude doruéen stézovateli prostfednictvim datoveé schranky —_

3. Stejnopis rozhodnuti zistava soucastikopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra.
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